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RESPOSTA A IMPUGNACAO
PREGAO ELETRONICO N° 07/2020

ORGAQ: SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE DE SAO CRISTOVAO
PROCESSO ADMINISTATIVO: 004.2020.336
MODALIDADE: PREGAO ELETRONICO N° 07/2020

OBJETO: Aquisicao de material permanente- Emendas e correlatos.

| - DOS FATOS

EMENTA: Impugnagdo ao Edital do
Pregéo Eletronico n® 07/2020, que refutou
a aplicacdo dos artigos 47 e 48 da Lei
Complementar 123/2006, nos itens cujo
valor total esta no limite de R$ 80.000,00
(oitenta mil reais). Mitigacdo a busca pela
proposta mais vantajosa. Caréncia de
competidores enquadrados no dispositivo
legal. Aplicacdo do art. 49 da Lei
Complementar 123/2006. Auséncia de
comprovacdo objetiva que afaste a

exclusividade.

Trata-se de impugnacdo ao Edital do PE SRP 07/2020-FMS/SMS/SC,

interposta pela empresa X-Tec Comeércio e Servigos LTDA-ME, inscrita no CNPJ sob

0 n°. 06.347.171/0001-78, atraves da qual combateu a aplicacao dos artigos 47 e 48

da Lei Complementar 126/2006, sob a alegacdo, em suma, de que “impede a

participacdo de empresas distribuidoras e fabricantes ndo enquadradas no regime
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tributario de Micro e Pequenas Empresas ou Empresas de Pequeno Porte, que tem

amplo espectro de negociacdo na aquisicdo de produtos médico-hospitalares, e/ou

equipamentos, para melhor competir’ bem como “ hipéteses de desoneracio

tributaria (Qque ndo beneficiam as EPP’s e ME’'s, sendo assim, flagrante que o

preceito constitucional da melhor compra nao sera atendido”.

Sao os fatos, no que ha de essencial.

II- DO MERITO

Oart. 48, 1,daLei Complementarn©123, de14dedezembrode 2006, queinstituiu
o EstatutoNacionaldaMicroempresae Empresa de Pequeno Porte, dispde que:

Art. 48 - Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei
Complementar, a administragdo publica podera realizar processo
licitatério:

| - destinado exclusivamente a participacdo de microempresas e
empresas de pequeno porte nas contratagfes cujo valor seja de até R$
80.000,00 (oitenta mil reais);

O art. 6° caput, do Decreto n° 6.204, de 5 de setembro de 2007, que
regulamenta o tratamento favorecido, diferenciado e simplificado em favor dessas
empresas, nas contratacBes publicas de bens, servicos e obras, no ambito da
Administracdo Publica federal, estabeleceu que:

Art. 6° - Os 6rgdos e entidades contratantes deverao realizar processo
licitatorio destinado exclusivamente & participacdo de microempresas e
empresas de pequeno porte nas contratacdes cujo valor seja de até R$
80.000,00 (oitenta mil reais). Paragrafo Gnico. Nao se aplica o disposto neste
artigo quando ocorrerem as situacBes previstas no art. 9°, devidamente
justificadas.

Adotada a premissa de que o decreto ndo pode ir além da lei, e que, portanto,
cabe a Administracdo decidir, em cada caso, se a licitacdo serd, ou ndo,
exclusivamente reservada a participacdo daquelas empresas, segue-se a
consequéncia de que tal opcao ha de ancorar-se em fundadas razdes, ou seja, deveraa
Administracdo explicitar os respectivos motivos determinantes, se entender de
afastar aexclusividade.
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E que, sendo o tratamento diferenciado, como &, resultante de expressa politica
publica constitucional (CR/88, art. 170, 1X), deve a Administracdo esclarecer 0s
motivos pelos quais decidiu que determinada licitacéo, cujo objeto se contenhano
limite legal fixado (R$ 80.000,00), ndo sera exclusiva para pequenas e
microempresas. Entrevé-se que o legisladorcomplementar entendeu ser possivel valer-se
do poder de compra do estado para fomentar o desenvolvimento dos pequenos
empreendedores, admitida a discricdo administrativa em face de circunstancias que Ihe cumpre
esclarecer no caso concreto.

Em outras palavras, aregra é a exclusividade, quando se cuidar de licitacdo de
valor estimado em até R$80.000,00,mas ha excec¢bdes, desde que fundadas em motivos
relevantes, que cumpre a Administracao evidenciar em cada caso.

Pondere-se que a licitacdo tem como principio assegurar a igualdade de condicdes
a todos os que desejarem contratar com a Administracdo Publica, consoante preceitua o
art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal. Portanto, o tratamento diferenciado, deferido a
uma determinada categoria de empresas em matéria licitatoria, somente terd respaldo
constitucional se tal medida se harmonizar com outro valor também tutelado pela
Constitui¢ao.

Oart.49dalLei Complementar n®123/06 proibe a aplicacao do disposto nos seus
artigos 47 e 48 quando o tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e
empresas de pequeno porte ndoforvantajoso para a Administracao ou representar prejuizo
ao conjuntoou complexo do objetoa ser contratado.

A Sumula 247, do Tribunal de Contas da Unido, afasta a obrigatoriedade do
parcelamento, prevista no art. 23 da Lei n°® 8.666/93 — fator que se traduz na ampliacédo do
numero de competidores —, em hipbteses que representem prejuizo para o conjunto ou
complexo do objeto.

A Lei Complementar n°® 123/06 tem por incompativel com o interesse publico a
exclusividade de participacdo de entidades de menor porte, em licitacdo cujo valor
estimado ndo supere R$ 80.000,00, sempre que a Administracdo verifique o risco de
prejuizoparaoconjuntoou complexo do objetoasercontratado. Compreende-se aressalva.
As pequenas e microempresas ndo contam em equivaléncia as empresas de grande e
médio porte, com estruturas e capacidade técnica para atender a determinadas demandas.
Assim, mesmo que o valor estimado da licitacdo seja inferior a R$ 80.000,00, a
Administragdo deve ampliar a participacdo para entidades de grande e médio porte, se a
exclusiva participacdo de micro e pequenas empresas contiver risco de prejuizo a
satisfatoria execugéo do conjunto ou complexo do objeto.

E certo que bbbasta a previsibilidade do prejuizo, ndo se exigindo certeza sobre a
sua real dimensdo, até porque esta somente seria passivel de apuracdo ao final da

execucdo do contrato, ou seja, quando o dano ja estivesse consumado e pudesse ser
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avaliado em toda a sua extenséo, o que, evidentemente, néo teria sentido nenhum em
termos de protecdo ao erario e ao interesse publico. Mas é fundamental que a
Administracdo demonstre, objetivamente, quais 0s riscos que configuram essa
potencial lesdo asatisfatoriaexecucéo do objeto do contrato.

Em licitacGes divididas em itens, lotes ou grupos, cada item representa uma
licitacdo separada das demais, com julgamentos e adjudica¢des independentes.

Adivisdo dalicitacdo emitens atende aregradeparcelamento inscrita noart.23,8
1°,da Lein®8.666/93, aque alude a Sumulan®47,do Tribunal de Contas da Unido, além de
ensejar economia de tempo e de recursos financeiros, umavez que é realizada uma Unica
licitacdo para objetosespecificos.

Dessas licitacbes podem resultar, portanto, varias contratagbes distintas, derivadas
de um Unico instrumento convocatorio, em razdo da possibilidade de serem adjudicados o0s
itens a licitantes distintos que ofertaram propostas para um ou maisitens, selecionados por
meio de uma Unica licitagdo. Pode um Unico licitante consagrar-se vencedor de todos 0s
itens, de queresultardo contratacdes totais superiores aR$80.000,00. Talpossibilidade ndo
infringe o dispostonoart. 48, incisol, daLei Complementarn®123/06, bem como o art. 6° do
Decreto n° 6.204/07, em decorréncia da autonomia da adjudicagdo de cada item. Ou seja,
mesmo na hipétese em que h& um Unico vencedor para todos os itens, 0s julgamentos e as
adjudicacdes operam de forma independente.

Se fossem realizadas licitacdes apartadas, ou seja, fossem publicados varios
instrumentos convocatorios independentes, e em cada um deles houvesse um unico objeto
(item), com valor estimado igual ou inferior a R$80.000,00, ndo haveria duvida acerca da
exclusivaparticipacéo de entidades de menor porte.

Existindo itens (ou lotes/grupos) num mesmo instrumento convocatoério, com
valores iguais ou inferiores a R$ 80.000,00, para cada um deles o edital podera
regulamentar a exclusiva participacao de entidades de menor porte, conforme preceitua o art.
48, 1, da Lei Complementar n°123/06. Para os demais itens, com valores individuais
superiores a R$80.000,00, o mesmo instrumento convocatério estendera a participacdo as
demais categorias empresarias do ramo do objeto em licitacdo (grande e médio porte),
concedendo o tratamento privilegiado as entidades de menor porte na hipétese de ocorrero
“‘empateficto”(art.44dalLei Complementar n°123/06).

A jurisprudéncia da Corte de Contas federal fixou-se no sentido de ser legitimo conferir-
sea exclusiva participacéo de entidades de menor porte emitensdalicitagao cujos valores
ndo ultrapassem o valor de R$80.000,00, nada obstante o somatdrio total superar essa cifra.
Assim:

Apesar de ovalor globalexcederolimitede R$80.000,00, previstonoart. 48, I, daLC
n°®123/2006 e no art. 6° do Decreto n®6.204/2007, para arealizacdo de processo licitatorio
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destinado exclusivamente a participacdo de microempresas e empresas de pequeno porte,
o0 certame estavadividido em 52 itens de concorréncia autbnomos entre si, sendo, assim,
cada item disputado de maneira independente dos demais.

Desta forma, a Impugnacao da empresa supracitada esbarra em dois pontos
primordiais:

- Apesar de alegar o possivel prejuizo com a manutencdo da
exclusividade, nado oferece subsidios para que a Administracdo
demonstre, objetivamente, quais 0s riscos que configuram essa

potencial lesdo a satisfatéria execucdo do objeto do contrato e,
assim, afaste a exclusividade;

- N&o cita quais os itens a que se refere, ja que o Edital prevé itens com
ampla participagéo e itens exclusivos.

IV — CONCLUSAO:

Pode-se dizer que os tribunais de contas, chamados a interpretar divergéncias
quanto a aplicacédo das normas da Lei Complementarn®123/06 e seus regulamentos, vém
estabelecendo que o privilégio é aregra, somente afastavel nas situacdes de excecao
legalmente previstas, e que, como toda excecao, hdo de ser juridicamente interpretadas
demodo estrito.

Ex positis, pelos fundamentos apresentados, a Pregoeira decide conhecer a
impugnacao interposta pela empresa X-Tec Comércio e Servicos LTDA-ME para
NEGAR-LHE provimento em todo o pedido do licitante exposto na peca de

Impugnacéo ao edital.

Sao Cristovao/SE, 30 de outubro de 2020.

Thayse Ribeiro Santana de Assis
Pregoeira
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